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学習者によるテス ト問題の自己決定 と内発的動機づけ
オーダーメイ ド・テス トなどを試みて
倉光 修
問題と目的
近年、 「教育の個別化」が提唱 され、一部 の学校で個別学習指導、個人別の認知カウ
ンセ リング(市 川、1993)などの取 り組みがなされて きたことは周知のことである。ま
た、CAIな どの教育工学的アプローチによって、個人の能力やニーズ に応 じた学習刺
激が与 えられるようにもなってきている(た とえば、菅井、1988)。そ して、実験的な研
究か らは、個人別の教育は内発的動機づけを向上 させる可能性が高い ことが示唆 されて
いる。
もしも、教育が学習者の興味 ・関心 ・学力 に応 じて真 に個別 に行 われるとすれば、そ
こに、学習者 による学習課題(テ ス ト問題)の 自己決定が含 まれて もよいだろう。 しか
し、わが国の教育現場では、 まだまだ集団一斉授業が支配的であ り、その学習結果 を評
価するテス トにおいても、個人別の問題が出 されることはまず無いように思われる。こ
れは、学業成績 によって学習者 を順位付 けす る必要か ら生 じることで もあろう。 しか し、
学習達成の相対的評価 は、低成績者 に対 しては、統制的側面 でのネガティブ ・フィー ド
バ ックにな り、劣等感 を喚起 して内発的動機づけに悪影響 を与 えることも十分考 えられ
る。
そこで、臨床教育学的観点からすれば、実際の教育活動の中に、課題の自己決定や個
人別テス トをいか に取 り入れるかが問題 になる。筆者 は従来か ら、心理療法の技法 を応
用 して、学習者 自身がテス トの問題や範囲を決定す る方式 をさまざまに試みて きた(倉
光、1980、1985)が、 ここでは、その後の試 みも含めてい くつかのアプローチをまとめ
て報告 したい。そ して、本稿ではとくに、 こうしたアプローチ に内在す る学習課題 の自
己決定が学習に対する内発的動機づけを高める可能性 について検討する。
方法と結果
1.中学校 でのオーダーメイ ド・テス ト
第1の アプローチは、学習者がテス トの問題や範囲 を決定 し、教師がそれにしたがっ
てテス トを作成 し、テス トの時間は同 じにして、集団で一斉 に実施するアプローチであ
る。筆者はこれを 「オーダーメイ ド ・テス ト」 と名付 けている。
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以下にその一例 を報告する。 ここでは、オーダーメイ ド・テス トの 目的 を不得意科 目
のイメージを改善す ることとした。(ここでは筆者が 自由時間を借 りて教師役 をとった。)
〈方法〉
対象 大阪府下の公立 中学校2年 生、33名(女子24名 男子9名)
日時1991年1月 か ら2月
手続 ① 当該学年の生徒全員 と保護者にこのアプローチの目的と方法 を知 らせ、参
加者を募 る。』
② 参加者は各 自で不得意科 目を選び、そのイメージを形容詞 と絵画によって
表現す る。
③ 参加者は、次 回のテス トで出題 してほ しい問題ない し出題範囲を教師 に申
請する。
④ 教師は、指定 された問題(範 囲)に よるテス トを作成する。
⑤ 約一週間後 に集団でテス トを実施す る(も ちろん、問題は生徒一人ひとり
で異 なっている。解答時 間は約20分)
⑥ 教 師は解答用紙を回収す る
⑦ 教師は、回答の正誤、簡単なコメン ト、次回のテス トで推薦する問題 など
を、フィー ドバ ックする。
⑧ ③ ～⑥ をあと6回 くりかえす。
⑨ 参加者は、再び、不得意科 目のイメージを形容詞 と絵画で表現す る。
〈結果〉
表1に 、不得意科 目のイメージが形容詞で表現 された結果 を示す。形容詞対は、それ
ぞれ左に書かれた形容詞が 「非常 に当てはまる」場合 を1点 、右に書かれた形容詞が 「非
常に当てはまる」場合 を7点 として点数化 された。多 くの項 目で、オーダーメイ ド ・テ
ス トの後で不得意科 目の否定的なイメージが改善されていることがわかる。(人 数 は、
オーダーメイ ド・テス トの前 と後の両方の質問紙で有効回答 をした者の数)
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表1オ ー ダー メイ ド ・テ ス ト前 後の 不得 意科 目の イ メー ジ(形 容詞)
テ ス ト前 テ ス ト後 t値 人数
暗 い 一一一一 明 るい
緊 張す る 一一一 ほ っ とす る
興 味 が ない 一一一一興 味 が あ る
浅 い 一一 深 い
あせ る 一一 冷静 にや れ る
要 点 がわ か らない 一一一一 要点 が わか る
不安 だ 一一一 安 心 だ
くだ らない 一一一 重 要 な
ぼ んや り 一一一一 は っ き り
嫌 い 一一 一好 き
役 に立 た ない 一一一一役 に立 つ
わか りに くい 一一一一 わ か りや す い
ごち ゃ ごちゃ 一一一一 す っ き り
空虚 な 一一一一 充 実 した
つ ま らない 一一一 楽 しい
縁 遠 い 一一一 身近 な
や りた くない 一一一や って み たい
気 が重 い 一一 気 が軽 い
意 味 が ない 一一一 意 味が あ る
気 が進 ま な い 一一一一 気 が進 む
とげ とげ した 一一一一 ま るい
い らい らす る 一一一一 お ちつ い てや れ る
眠 い 一一一一 目が さ める
叱 られ る 一一一一 ほ め られ る
低 い 一 一一 高 い
柔 らかい 一一 一 固 い
い いか げ ん な 一一一一厳 密 な
や りが い が ない 一一 一や りがい が ある
気 が散 る 一一一 集 中 で きる
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(形容 詞 対 の左 が 非常 にあ ては ま る場合 が1点 、右 が非 常に あ ては ま る場合 が7点 。
*p〈.05**p〈.01***'p〈.001)
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また、 「この科 目をお もしろい と思 うこ とが どれ くらい あ ります か」 とい う質問 に対
して 「一度 もない 」 を1点 、 「い つ も感 じる」 を10点と して評定 させ た と ころ、 オー ダ
ー メイ ド ・テ ス ト前 で は平均2.9であ ったが 、 オ ー ダー メ イ ド ・テ ス ト後 で は平均5.0
と な り、両 者 に有 意差 が み られ た。(t=13.53,df=27,P<.001)。
同様 に、 「この科 目 を勉 強 して も、 将来 の受 験 や資格 に関係 しない と した ら、勉 強 し
ない と思 い ます か」 とい う問 い に対 して 「決 して しない だ ろ う」 を1点 、 「絶対 す るだ
ろ う」 を10点と して評 定 させ た とこ ろ、 オー ダ ー メイ ド ・テ ス ト前 の平 均 が3.2、オ ー
ダ ーメ イ ド ・テ ス ト後 が4.3とな り、両 者 に有 意 差 が 認 め られ た。(t=2.45,df=29,
P<.05)
次 に絵 画 に表 現 され た不得 意 科 目の イ メー ジ につ い て示す 。 オ ー ダー メイ ド ・テス ト
の前 後 に提 出 され た25組の絵 画(各 組 で前後 は ラン ダマ イズ され てい る)を 、大 学 生17
5名に示 し、 その絵 画 の イメ ー ジ を7段 階 で評 定 させ た(「非 常 に 良 い」 が+3、 「非 常
に悪 い」 が 一3)。そ の結果 、 オ ーダ ーメ イ ド ・テ ス ト前 の平 均 は 一1.06、オー ダー メイ
ド ・テ ス ト後 は+0,27で、 両評 定 間 に有 意差 が認 め られ た。(t=36.34、df=174,P<.0
01)
絵 画 の例 を図1に 示 す。
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また、付加的な現象 として、 この アプローチに参加 している生徒が、放課後 まで残 さ
れて勉強 している他の生徒のところに私 を連れていって、勉強 を教 えてやって くれと頼
んだことがあったので、特別 にしばらく彼 らを教 えたセ ッションがあ っ'た。
〈考察 〉
この結果か らすると、オーダーメイ ド・テス トは不得意科 目に対す るイメージを幾分
改善 した ように見 える。 また、 「この科 目をお もしろい と思 うことが どれ くらいあ りま
すか」「この科 目を勉強 して も、将来の受験や資格 に関係 しないとしたら、勉強 しない と
思いますか」 といった質問に対す る回答の変化 をみると、 オーダーメイ ド・テス トはそ
の科 目の学習 に対する内発的動機づけを高めている可能性がある。
2』、』適 応指導教室での個人別テス ト
周知のごとく、主 に不登校児を対象 とした適応指導教室が各地方 自治体 によって開設
されている。不登校児 の多 くは、学校 に行 くこ とだけでな く、学習に対 して も動機づけ
が低下 しているが、 なか には 「学校 は行 きたくないが、勉強はしたい」 と言 う生徒 もい
る。また、適応指導教室では、遊びが中心 になることが多いが、生徒によっては勉強を
する場合 もあるので、筆者は臨時の教師 として、原則 として週1回 、1回3時 間、そこ
に出向いて勉強 を見ることにした。その際、で きたところを個人別テス トなどを行 って
確認することを常 に心がけるようにした。
〈方法〉
対象N市 の適応指導教室に参加 している児童 ・生徒10名
期間1995年10月～1997年3月
手続 ① 大学か ら勉強 を教 えに来た先生 として自己紹介する。
② この一週間でで きるようになったこと、創 った作品、解けた問題 などを確認
する
③ 次週 までにできたらいい と思 うことを記述する。
④ 勉強(美 術 や体育 も含む)を したい者 については、教材や範囲を自由に選ば
せ、わか らない ところは教 える。
⑤ その場でで きたことを個人別にテス トした り、作品を見せて もらった りして
確認 し、学習者の目の前でファイリングするか、 ワープロに打 ち込む。
⑥ ② から⑤ を繰 り返す
〈経過 〉
この適応指導教室 には、常時15名ほどの子供が在籍 しているが、筆者が関わったのは
その内の10名である。 ここでは、全体 の流れを略述 し、 とくに、初対面の時、小学5年
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のPさ ん と、中学1年 のQ君 について、やや詳 しく述べる。
1995.10.2.
子 どもたちの遊 びを見 ていて、各 自の課題設定 をする。Pさ んは、テレビ番組 「名探
偵 コナ ン」のあらす じを書いて くると言 う。R君(中1)は 、 トランプの切 り方 を練習
しないか というと、やってみるとい う。他児が 「僕 はで きる」な どと言 うが、取 り合 わ
ない。
10.16.
Pさ んは、物語のあ らす じを書 き、コナンの絵 を描いて くれる。次 回までに、 『X』
とい う漫画の最新巻 を読んで くるとい う。R君 は、 トランプが切れるようになっている。
大いに誉める。私 は親近感 を持って もらおうと、阪大のM先 生のシンポジウムの新聞記
事 を持 っていって、 「この先生 も阪大の先生 なんだ」 と紹介 し、そこで取 り上げ られて
いた戦争や残虐行為 について、少 し説明する。何人かの子 どもが興味 を示す。中学3年
のS君 は、 ファミコンのキ ャラクターの一覧表 を作 っているので、それ を発展 させる課
題 を示唆すると、来週 までに武器の アイテム表を作 ると言 う。
10.23.～11.20.
何人かで、 「氷鬼」 とい う追いかけっこをした り、バ レーボールを した り、野球をし
た りして時を過ごす。ルールは、子 どもたちの提案で適宜変更 してい く。参加者 は少 し
ずつ技能が上達す るようだ。野球では、ボールが筆者の頭 に当た り、みんなで大笑いす
る(こ の現象 は、他の登校拒否児の遊戯療法(倉 光、1978)でも生 じた)。S君はアイテ
ム表を完成 させ、その後、英語に挑 む。Eち ゃん(小2.女 子)に は、氷鬼のル「ルを
説明す るテス ト問題 を出す と解いてみせる。Pさ んは 『X』の漫画 も描 く。次 に私 にも
何かの絵 を描 くように言 うので描いてみる。45点をくれる。
11.27.～12.19.
Pさ ん は、 理科 、英 語 、社 会 な どの勉 強 をす る。S君 は、社 会 や理 科 の勉 強 も始 め る。
その場 で 問題 集 のテ ス トをす る か、教 室 の先 生 にで きた こ と を確 認 して い ただ く。 ク リ
スマ スの前 のセ ッシ ョンで は、お や つ を買 って持 ってい き、 み ん なで食べ る。
1996.1.8.
何 人か の子 にお年 玉 を要求 され る。
1.22.
D君 が 高校 に合 格 しただ ろ う と思 い、花 を持 って い った。 聞 く と、 「だ め だっ た」 と
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言 うが、微笑んでいるので、先生 に聞 くと合格 していた。皆 で「おめで とうございます」
と言 う。Pさ んは、次々と漫画のキャラクターの絵 を描いてい く。非常 にうまいので誉
める。
2.19.
教科や学校 ・家での仕事 などについての 「やる気」 を聞 く質問紙に答 えるように頼む
と、Pさ んは、ほ とん どの項 目に 「全 くやる気がない」 と回答 し、 しか も、 自分が研究
に利用 されているように言 うので、質問紙 の形式 を断念する。
3.4.
Eち ゃんに一本背負いを教 える。非常に喜ぶ。スキンシップを求めているようだ(不
登校児のキ ャンプで も散歩や登 山の時 に手をつな ぐことやおんぶ を要求する子はかな り
多い。男の子同志 の身体接触 もよく観察 される)。多 くの子 どもが、皮肉を言 った り攻
撃的な冗談を言った りするが、全体 に意欲が ない。F君 は、勉強 は嫌 だけれど、プログ
ラマーにな りたいので勉強す ると言 う。
3.5.
遠足に行 く。子 どもたち と違 う電車 に乗 ってしまったが、非常 に混雑 した駅のプラッ
トフォームに降 りたところで、奇跡的にばった りと会 う。遊園地 では、何 人かの子がヴ
ァーチ ャル ・リアリテ ィーをや りたい と言 うので、料金 を出 してあげる。Pさ ん らは遠
慮す る。Eち ゃんは、私 と合成写真 を撮 りたがるので撮影す る。
3.18.
Pさんは、難 しいパズル を完成する。D君 は、今 日が最後 になるので握手 して別れる。
全員 に 「お年玉」 として、年賀ハガキで当選 した切手を数枚ずつ渡 した。 うれ しそうだ。
4.15.
Pさんが、私の絵 を描いて くれる。 「血塗れの姿」 だと言 うが実際はかわい く描 けて
いる。絵では私 は眼鏡を掛けていないので、眼鏡 の話(眼 鏡屋に行 った夢 を見た翌 日に
眼鏡が壊れたこと)を しようとすると逃げる。捕 まえて無理 に話す とうれしそうである。
「先生が嫌いやか らR君 はここに来ないんや(学 校 に行 った)」とか 「先生は、 はよ(早
く)帰 り!」 とか言 うが、ある程度のアタッチメン トがで きている感 じがする。
Q君 と初対面。数学の教科書 を広げていたので、す ぐに教 え始 める。30分くらいで何
と16ペー ジも進む。次回の 目標 を設定す る。
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4.22.
Pさんは、私の絵 を描いた り、私の鞄 を隠 した りす る。彼女の描 いた絵 を誉める と、
まんざらで もない様子。Q君 は、かな り難 しい計算問題を解 けるようになった。
R君 は、歴史の問題 を設定で きた。最後 におんぶを要求す る。 しばらくしてあげる。
5.13.
数人で トランプをす る。Pさ んが歴史 を勉強する。次 に県庁所在地を覚えるという。
Q君 も古代国家 について勉強 している。
5.20.
Q君 は理科 と数学の勉強 をし、 自分の名前 を英語でワープロに打つ。Pさ んは何事 に
も意欲が湧かないと言 う。家では何 をしてい るのか と聞 くと、 ファミコンだ と言 う。
5.27.
T君(小2)』と四目立体 ゲームをする。T君 の4勝2敗 。そのあ と、自分 の名をワー
プロで打つ。Pさ んらも交 えて、 トランプをする。Pさ んは少 し私 にカー ドを見せて く
れる(珍 しい好意的態度)。Tくんは最後に トランプで勝 って大喜 び。走 り回って私の手
を取 り、 「また来いよ」 と言って くれる。Q君 は、勝 っても負けても表情を変えない。
6.3.～6.23.
このころはよく、皆で トランプをする。Pさ んは、そのあ とファミコンをすることが
多い。Pさ んは、私 に絵 を くれる。オリジナルキ ャラクターである。名前を聞 くが教 え
て くれない。私 は学会で九州に行ったときのおみやげを渡す。Q君 は英語の勉強 をした
り、歴史の年号 を覚 えた りする。
7.8.
Pさんが珍 しく遅れて くる。す ぐに トランプに参加。何 と、久 しぶ りにD君 が訪ねて
来る。試験休みだとのこと。
10.7.
Q君 は社会を勉強する。私は 「す てきな物語があるんだ」 と 『ナヌークの贈 りもの』
を朗読する。聞 く子 もいるが、Pさ んは無視 している。
10.14.
Q君 は別室で学校か ら送 ってきた中間テス トをす る。Pさ んの模写 した 『X』の絵 を、
Y先生が彩色 している。パズルにす るという。私が関心 を示す と、 『X』を貸 して くれ
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る。皆で トランプをする。S君 が しばらく来ないので、私 は電話 をかけて 「また、来 な
いか」 と言 う。(彼 は翌週に来る)。
11.25.
Pさんが同級生 と卒業写真 を撮 った(!)た め遅れて来 る。私 に、 『X』を読 んだ感
想文 を書 くよう求め る。
12.2.
Pさんに感想文 を渡す。一部 を修正 して以下 に示す。
『X』を読み始める と、す ぐに、私 はかな りの当惑 を覚えた。物語が破壊 的
な場面か ら突然始 まっていて、登場入物が何 の紹介 もなく動 き始めるのである。私は、
最初 にこの場面が どうい う場面 なのかの説明をPさ んに求めず にはい られなかった。 し
か し、彼女は 「読 んでいけばわかる」 とまことにすげない。
私 は、漫画の描 き方にも戸惑 った。私が まず驚いたことは、複数の登場人物の表情が
非常 に似ていることである。 これでは、人物の識別は専 ら髪型や服装に頼る しかないよ
うに思われるのだが、子 どもたちはそれを難な くこな しているようなのである。ごマの
枠 も、あちこちに分断されている。吹 き出 しの言葉 も誰が話 しているのかわか りに くい。
それに、頭の中で考 えている言葉 もしばしば、枠内外 に記述 されてい る。 これは 『サザ
エさん』や 『鉄腕 ア トム』に親 しんだ、われわれ中年 オヤジ族 には、多少読解力の訓練
が要 る様式である。
私 は、映画や漫画が、 ここ数十年の間に 「感動か ら衝動へ」 と変容 してきたと感 じて
いるが、 この作品 も間違いな くその路線に乗っているようだ。 とくに最近の多 くの作 品
には、す さまじい衝動 や破壊の場面が頻繁 に出て くる。性 の描写 も露骨で、思春期 に醸
成 されるほのかな恋愛感情 を味わうこ とが難 しい。Pさ んの心中で渦巻いている怒 りや
悲 しみ とこれ らのファンタジーはどこかで共鳴 しているのか もしれない。
(中略)
しかし、考えて見れば、子 どもたちはいつの時代で も、こうした 「大衆的作品」 にま
みれてきたのではなかろうか。問題はひとり一人の子 どもたちがそのファンタジーをい
かに自分の世界 に取 り入れ、新たな文化 を創造 してい くか とい うことにあるのかもしれ
ない。 もちろん、大人は質の高い作品を子 どもたちの 目に触れる ところに置 く義務があ
る。 しか し、大人にはそれ程深い感動 を与えない作品であっても、それによって子 ども
たちの内的世界の ファンタジーが 「蒸留」 され、手作 りの 「古典」が生 まれてい く可能
性 もない とは言えまい。そのようなプロセスが生 じうる可能性 を持 った存在 として子 ど
もを見守ることは、現代 の大人 に期待 される 「ゆ とり」の一つのあ り方ではないだろう
か。
Pさ んは、 「こんな長ったらしいの」 と言 うが、まんざらでもなさそうである。
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12.17.
ほ とん どの時間、Q君 の勉強に付 き合 う。彼は 「勉強は空 しい」 と言 うが、本当にそ
うい う感 じが私 にもする。今 日は、 アメリカへ電話をする ところを見せた。 しか し、そ
れ程興味 をそそらなかった ようだ。
1997.1.13
Pさんから借 りた 『X』の続 きを読 む。わか らない ところが多 く、質問状 を書 く。
H君、J君 、Y先 生 と4人 で紙飛行機 を飛 ば しに公 園に行 く。良い天気で気持 ちが良か
った。飛行機が木に引っかか り、子 どもたちではとれなかったので、私が公園の管理人
さんか ら長いパイプを借 りて取 る。子 どもが私 に礼 を言った。(あ いさつや礼の ことば
は臨床的には重要な指標である)。
1.20.
Pさ ん は返事 を書 い て くれ、私 の わか らない ところ を説 明 して くれ る。
2.3.
Q君 の数学 を見て、で きたことをワープロに入力す ると、 「悲 しいな」 と言 う。 「勉
強やる気 ない」 と言いながらも、多少は参考書 をみている。
Pさ んに、漫画のテレビ化や映画化の企画について教 えて もらう。彼女 は、また、社
会や国語の参考書 を見ている。私が、そこに書かれている参勤交代や狂言 「附子」 につ
いて説明すると、それについては聞いたことがあるという。阪大のK先 生の川柳 も紹介
す ると微笑む。
2.24.
Pさ んと算数をする。 よくわかっている。その後 で、五 目並べ をす る。彼女の3勝4
敗。Q君 も勉強を続けている。
〈考察〉
先に述べ たように、不登校児 は学業 に対 しての内発的動機づ けも失 うことが多い。な
かには、高校や大学受験 をめ ざして勉強を始めるケース もあるが、無力感や倦怠感が生
じて、す ぐに投げ出 して しまうケースも少 な くない。 このような子 どもに対 して、上述
のアプローチが有効かどうか、はっ きりしたことは言 えない。 しか し、私の20年以上 に
及ぶ臨床経験か らすると、不登校児 に対 して学業に動機づ ける際 には、まず、彼 らの遊
びに関心 を払い、共に遊び、そこか らより高い レベルの学習課題 を示唆す る(あ るいは、
その時代の最先端の知識について説 明する)ア プローチが有効 であるように思 われる。
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と くに、遊びのル」ルを子供が作 り、子 どもがわれわれ大人に勝つ体験 をする、ない し
は、われわれが まず子 どもに何か を教 えてもらうとい うス タンスをとることが重要 な気
がする。おそ らく、われわれが彼 らに教えようとするこ とは、彼 らがわれわれ に教 えよ
うとすること以上 につまらないか難 しいのだろう。
また、 「お年玉」やお菓子、性的でない身体接触 などによって、 アタッチメン トを形
成 した ことが学習以前 に重要だったのか もしれない。 このことは不登校児たちのキャン
プでも指摘 されている。(倉 光、1990,1993)。
こうした経験に基づ いて述べ ると、 ここでのアプローチで も類似の現象が生 じている
ようだ。少な くとも、Pさ んとQ君 には、ある程度 のアタッチメ ン トが形成され、彼 ら
が私に内界 を表現するようになっている。 また、個人別課題 も設定 され、少 しずつ では
あるが、私 との相互作用の過程で も知識や技能の向上が認められる。
'
3.大 学での相互 テス ト
第3の アプローチは、学習者がある学習領域か らテス トを作成 し、それ を授業中に他
の学習者 に解かせ て、解答 を教 えるとい うアプローチである。 このアプローチではまた、
一人ひ とりの学習者に教師に対 して質問をする機会を与 え、教師は授業 中またはレポー
トのフィー ドバ ックによって、その質問に答えてい く。
以下にその例 を報告す る。
〈方法〉
対象 京都府下の私立大学2回 生で 「教育 ・学習心理学」 の講義 に参加 した51名(男
子21名、女子30名)
時期1997年6月 か ら10月
手続 ① 教師はこの授業の方式 について説明 し、次のセ ッシ ョンの学習範囲(教 科
書 『学習 と教育 の心理学』の各章ない し節)を 提示する。
② 次のセッシ ョンが始 まると、学習者 は教科書の指定 された範囲か ら作成 し
たテス ト問題を隣の人に解かせる。
③ 隣の人の答 をみて、誤 っている場合 は正解 を教 える。
④ それを相互 にす る。
⑤ この間、前 回の レポー トのフィー ドバ ックを一人ずつ受ける。
⑥ 次 に、当該範囲ない し関連領;域について、教師に質問す る。
(マイクを回してい く。 とくに、その場で答 えてほ しい ものがなければ、
名前 と 「パス」 と言って、次の人にマイクを回す)
⑦ 質問があれば、教師は答 えてい く。
⑧ 学習者 は作成 した問題、解答、授業中に聞けなかった質問、感想 などを書
いた レポー トを提出する。
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?
?
?
?
教師は次のセ ッシ ョンの学習範 囲を指定す る。
教師は授業後に レポー トを読み、解答の正否、質問への答 え、感想 に対す
るコメン トなどを書 く。
②か ら⑪ を15回繰 り返す。
学習者はこの授業方式 に関する質問紙 に回答する。
〈結果 〉
質問紙 には、第16回目の授業 に参加 した30名(男子10名 女子20名)が回答 した。こ
の質問紙では、以下の5項 目について、 「通常の一斉集団授業に した場合 と比べて、学
習 に対する内発的動機づ け(や る気や興味)が 低 くなったか、変わ らないか、高 くなっ
たか」 を、一3か ら+3ま での7段 階で記入するよう求めている。(「内発的動機づけ」
という用語はすでに学んでいるが、念 のため(や る気や興味)と 言い換 えてある)
項目1
項目2
項目3
項目4
項目5
ある学習範囲か ら自分 で問題 を作成 して解いてみる方式
隣i人にその問題 の解について教 えてみる方式
授業中に一人ひとりにマイクを回 し質問の機会を与える方式
レポー トで一人ひ とりの作成 した問題、質問、感想 にコメン トし、フィー ド
バ ックす る方式
この授業方式全体
これ らの結 果 は表2と 図2に 示 す とお りで あ る。表2は 詳 し く言 う と、 この アプ ロー
チ に よって 内発 的動機 づ けが低 下 した と され た項 目では、 そ の評定 値 がすべ ての項 目で
一1で あ り、 一2、 一3と 評 定 され た項 目は ない 。 また、男 性 で は、 すべ ての 人が これ
らの方式 で 内発 的動機 づ けが 向上 した と評 定 してい る。性差 は図2に 示 されて い るが、
項 目3(t=4.22,df=28,p<.001)、項 目4(t=2.66,df=28,p<.05)、項 目5(t=2.70,
df=28,p<.05)にお い て、両者 の差 は有意 であ った。
表2こ のアプローチによる内発的動機づ けの変化
低 くなった 変わ らない 高 くなった
項目1 10.0(3) 30.0(9) 60.0(18)
項目2 16.7(5) 36.7(11)47.9(14)
項目3 6.7(2) 23.3(7) 70.0(30)
項目4 3.3(1) 0(0) 96.7(29)
項目5 10.0(3) 10.0(3) 80.0(24)
数字は%()内 は人数
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□ 全体
項目1項 目2項 目3項 目4項 目5
図2各 項目(方 式)の 内発 的動機づ け向上効果(最 高点 は3.0)
また、この質問紙 では、 この方式全体 に対する感想 を自由記述の形で求めている。以
下 に、い くつかの例 を示す。
★ このような授業形式 を、私 は受 けたことがないので、授業 に出 ようとする気持 ち
が高まった。本来の授業 は聞 くばっか りで、受 け身のような感 じで、あまり、授業
に出 ようとす る気分にな らなかったが、 自分 で作った質問 に友入が、 きちん と答 え
て くれることに、私 はとてもうれ しい気分にな り、 自分 にとって もよ く理解するこ
とができた。 しかし、一人 ひとりの質問は、皆 んなの前で言われなければならなか
ったので、はずかし くて、質問で きなかった。一人ひとりの質問を聞いていると、
みんなち ゃんと勉強 しているなあ と思い、感心 して しまった。先生は とて もユニー
クな人だか ら、授業が楽 しく聞けた。 しか し、毎回毎回の質問 を考 えるのが しん ど
かったこともあったけど、各章 に関係な く質問(一 般的なこと)し て も、ちゃん と
フィー ドバ ックして くれたので、 うれ しか ったです。 この ような授業形態は、生徒
にやる気 を出す一つの方法 としていい形式だ と思ったし、 自分 自身に各章の理解を
深 めるためのよい形式だ と思った。
★ 数ある授業の中で最も有益な授業だと思う。
★ 余 り体験 したことが無かった授業型式 だったので新鮮 であった。充実で きていた
授業だった と思 う。今 までの大学で一番面 白く参加 できたのではと思ったが、 自分
な りに十分に堪i能で きた と言 うことがで きなかったので残念である。内向的な人に
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は損か も知れない と思った。
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★ 今 までなかなか質問がで きなかったんですが、なぜ かこの授業 になると質問がで
きるようになるのが不思議 でした。質問することによって、より知識 を得 ることが
で きた と思 うし、他の人が質問することも興味深い ものだった と思います。
★ 大学の授業 では、教科書を買って も読 まないでそのまま終わるとい うことが多い
が、 この授業 のや り方だと教科書 を読 めるし勉強 している。それに、毎週読めるの
がいい、少 しずつ なので頭 に残 りやすい。
★ マイクをまわして質問 をするチ ャンスがある とい うのは自分が参加 している とい
う感 じがするの と、質問 をす るために教科書 を少 しでも理解 しようとい う気持 ちに
なる。
★ 毎回本 を読 んで、それについてレポー トを書いて くるのは、非常 に大変 だと感 じ
ている。
★ 一人ひとりに質問する機会 を与 える授 業方針については積極 的な人については と
て も意味のあるものだと思 うが、内気で質問で きない人に とっては、や りづ らい授
業 だと思 う。
★ 怠け者の私 は、予習的 に本 を読 んで問題をつ くるのは、ち ょっとしんどい。 どち
らかといえば、先生が一方的 に喋 って くれる授業の方が好 きです。
ちなみに、この授業を聴講 している中学校教師の感想の一部 を記す。
★ 正直なところ、現場 に戻 って、授業の後半 に、生徒が 自分で問題を作 って隣の人
に解いてもらうということをや ってみよう、 と考 えてい ます。 また、一人ずつマイ
クが まわ り、質問をす る事 も大事だなと感 じました。質問をすることにより学習で
きることは多い と実感 しました。
★ 授業形態についてですが、毎時間順番 に質問す る機会が与 えられていますが、学
生にとっては、 この機会があるため に本 を一生懸命に読み、繰 り返す ことによ り興
味がわいて くると思います。それと、授 業に意識 して臨むこともで きるような気 も
します。中学校現場で取 り入れて行 きたい とも思 ってい ます。 「パス」がで きるの
もいい雰囲気ですね。
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参考 までに、この授業 に登録 している学生の出席(レ ポー ト提出)状 況 を表3に 示す。
表3出 席(レ ポー ト提出)回 数の区分 と該当者数
出席回数 男 女 計
0
1～5
6～10
11～15
5
6
0
15
2
4
2
24
7
10
2
39
計 26 32 58(人)
〈結果 と考察 〉
以上の結果 を見 ると、 このアプローチ は一般 に学習に対す る内発 的動機づけを高めて
いると評価 されているようだ。 とくに、 レポー トの毎回の フィー ドバ ックは有効だ とす
る人が多い。これは、オーダーメイ ド ・テス トと類似 した手続 きであ り、教師が学習者
の個人的課題の達成 を確認 し、今後の課題 について示唆することが有意義 であることを
反映 しているのではなかろうか。
ただ し、一部の人は、 この アプローチでは内発的動機づけが低下す るとも感 じている。
また、一般 に女子 は男子 より有効性 を低 く評価 し、 とくに、項 目3で はそれが明 らかで
ある。これは、女子の方が皆の前で発言 しに くいと感 じる人が多いためか、あるいは、
講義形式で も十分 に内発的動機づけが高められるので、このアプローチ との差が出ない
か らか もしれ ない。
出席(レ ポー ト提 出)回 数については、0回 の人は登録 をしたのみであ るから考慮す
る必要はないと考 えると、選択科 目としてはかな り高頻度 に出席 している人が多いよう
に思われる。 このことも、内発的動機づけを示唆するだろう。
全体的考察
このようなアプローチの効果は、一つひ とつの要因を切 り離 し、物質科学のパ ラダイ
ムによって厳密な条件統制 を行 って調べ ることが ほぼ不 可能である。た とえば、オーダ
ーメイ ド・テス トを行 う群 と行 わない群 でその効果を比較するとしても、 まず、相互作
用 しない2群 を作 って、両群 の全科 目の学業成績、教科担当教師、生徒の家庭環境、地
域の社会環境、仲間関係 などを統制する ことは非常 に困難である。また、た とえば、オ
ーダーメイ ド・テス トの場合、テス ト以外の要因、すなわち、参加者 を募 ったこと、筆
者が教 師役 を務めたこと、科 目の指定 をしなかった こと、自由学習時間に行ったことな
どの要因が結果に影響 を与 える可能性があ り、オーダーメイ ド・テス トだけを切 り離 し
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て、その効果 を条件統制 して調べるこ とはほぼ不可能である。 また、 この効果 は、地域
や学校、学習者の学年や性、学習科目、教師のキャリア、個性、年齢、性な どによって
も異 なる可能性 もある。た とえば、本研究 の適応指導教室でのアプローチでは、学習者
は教師の熱意 に対 して 「お礼」 の意味 で、好意的 な反応 をしたのか もしれない。あるい
は、大学でのアプローチでは、結局、全体 として成績 をよくするために、アンケー トに
は(無 記名であっても)教 師のアプローチが効果的だと答 えたのか もしれない。 さらに
また、学習者の課題達成に教師が関心 を向けつづ けたことが有効だったのか もしれない。
したがって、このような実践的研究では、さまざまな事例 を積み重ねて相互に比較検討
する中で、要因 を抽出 してい くことが妥当ではないかと思 われる。
ところで、本研究での 「内発的動機づけ」の定義は、従来の諸研究者の定義 と微妙に
異なる点があるので、それについて断ってお く。本研究で 「内発的動機づ け」 と呼んで
いるのは、 「問題解決や技 能の向上 自体に伴 う快 を目標にする動機づけ」の ことである。
これは、従来の定義 と完全 に一致するわけではない。 「内発的動機づけ」の定義は、研
究者 によって異なっている(鹿 毛、1994)が、代表的なもの として、3つ の見解を取 り
あげることがで きる。
第一の見解 は、Hunt(1969)のように、内発的動機づけは 「有機体 と環境 との情報的
交渉の中に内在」する もので、刺激入力 と順応水準の間に 「最適水準の不適合」が存在
する場合 に最 も強 く喚起 される とい う見解 である。Berlyne(1971)は、そのズ レ(不
適合)が 小 さす ぎる場合 に、より大 きなズ レを求 める過程 を拡散的探索、逆の過程を特
殊的探索 として区別 した。すなわち、食物摂取や痛みの回避の ように、体細胞のホメオ
スタシスを維持するための動機づけではなく、探索行動や複雑 な刺激 を求める行動のよ
うに、非 ホメオスタテ ィックな行動 に伴われる認知的動機づけである。
第二の見解は、Bruner(1967)のように、 「その動機によって推進 される活動 以外の
外的な報酬 に依存 しない」動機づけを内発的動機づけ と呼ぶ ものである。す なわち、当
該行動 を遂行することが、賞罰な どの外的誘因の獲得 や回避のための手段ではな く、そ
れ自体が目的になっているような場合 に伴 われる動機づけを、内発的動機づけ としたの
である。
第三は、D㏄i(1975)に代表 されるように、 「有能 さと自己決定への欲求 に基礎 を置
く動機づけ」 を内発的動機づけとす る見解である。すなわち、当該行動 を遂行す ること
によって、 自らが有能で自己決定的であると感 じられるような場合、その行動 を引 き起
こす動機づけを内発的動機づけとするのである。
では、本研究で焦点づ けた動機づけは、これ らの見解 とどのように異なるだろう。 ま
ず第一の見解 につ いて述べ る。
彼 らの見解にしたがえば、テス トの問題を選ぶ過程 では拡散的探索が、問題を解 く過
程では特殊的探索が生 じていることになるだろう。 しか し、テス トの問題 を解 く過程で
は、非ホメオスタティックな 「最適の不適合」が 目指 されているのではなく、む しろホ
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メオスタティックな 「不適合の解消」が 目指 されている。 しか も、不適合の解消 に近づ
くにつれて内発的動機づ けは高 まるように思われ る。本研究では、 したがって、 「不適
合の解消」 を目ざす場合で も内発的動機づけが働 くと考える。
次 に第二の見解であるが、この立場 では、内発的動機づ けから優越動機が捨象されて
いない可能性がある。すなわち、この定義では、平均 と比較 して 「良い成績」 をとろう
とした り、他者 と比較 して 「優れた」業績 を上 げようとする動機づ けも 「内発的動機づ
け」 に含 まれる可能性がある。 しか し、本研究では、集団内での地位 を高めようとする
動機づけは、内発的動機づけに含めない。優越のための手段 としての学習は、む しろ、
外発的動機づけに基づ くと考 えるべ きではなかろうか。(達 成動機 において も同様の見
解がある。たとえば、堀野(1987)は「競争的達成動機」 と 「自己充実的達成動機」 を
区別 した)。
次 に第三の見解であるが、 この立場か らすれば、ここで述べたアプローチ は、まさに
自己決定が可能なセ ッティングを用意 していることになるだろう。学習者自身が課題 を
決定する とい うことは、deChams(1976)の言 う 「指 し手」感覚 も喚起 してい るに違
いない。 また、知識が増えた り技能が向上 したことがテス トで明確 になれば、有能感 も
喚起 されるだろう。 しか し、本研究で捉えようとす る内発的動機づけは、有能 さと自己
決定感 を目標 とするのではな く、あ くまでも、問題解決や技能の向上 その ものに伴 う快
を目指す ものである。
また、有能感competenceという概念 には、や はり、優越感が含 まれているように思
われ る。competenceはcompetitionの関連語である し、有能の反対 は無 能であって、
競争や優越 を連想 させ る。実際、Deciらの実.験では、ポジテ ィブ ・フィー ドバ ックと
して 「平均 よりも優 れている」 などといった優越感 を喚起す るような言葉が使 われてい
るQ
以上め ように見て くると、本研究で焦点づけようとす る 「問題解決や技能向上その も
のに伴 う快 を目指す動機づけ」 は、従来の定義 よりも狭い と言えるだろう。
では仮に、先 に述べたアプローチがその ような意味での内発的動機づけを向上 させた
とすれば、いかなる要因がそれに寄与 したのだろ うか。
まず、第一に考 えられるのはテス ト問題や学習課題の自己決定である。これは、学習
者一人ひとりに質問の機会 を与 えることによって も保証 される。質問の内容 は、個別の
学習課題 と見なせるからである。
Deciの理論で も、課題の 自己決定は内発 的動機iづけを向上 させ る効果 を持つ とされ
る。ただ し、必ず しもその仮説を支持 しない先行研究 もある。む しろ、Shalley,Oldham
&Porac(1987)やChang&Lorenzi(1983)は、目標が他者 に よって設定 され た方
が学習者 自身で設定するよりも内発的動機づけが高 くなる場合があることを報告 してい
る。 また、赤井(1994)は、 目標 を実験者が課 した場合で も、遂行者が 自己決定 した場
合 でも、明白な 目標 を設定すれば、内発的動機づけが喚起 されることを示 した。
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ただ し、これ らの先行研究 においては、一般 に、同程度の動機づけを有する複数の群
を設定 し、それぞれを異 なる条件下 に置いて、各条件間(群 間)で 内発的動機づけが ど
のように異 なるかがを調べ られている。そして、ある条件 を与 えられた群が、与 えられ
なかった群 よ りも高い動機づけを示 した場合に、その条件 は内発的動機づ けを「高めた」
とい う表現がなされて きた(た とえば、Deci,1975;Lepper,Gr㏄ne&Nisbe賃,1973;
橋 口,1984;鹿毛,1994)。
しか し、本研究では、個体(集 団)を 特定 し、あるアプローチ を施行する前後で内発
的動機づけが変化するか どうかを調べ ようとした。すなわち、条件 の異 なる群での内発
的動機づけの差 ではな く、ある条件が個人の内発 的動機づけ を実際に高める(enhance)か
どうかを問題 にしている。このような個人内のプロセスにおいては、課題の自己決定要
因はより強 く働 くのか もしれない。
もちろん、本研究で とりあげたアプローチ においても、教師が次のテス トの問題 を推
薦 した り、魅力的 と思 える教材 を提示することはある。 しか し、それはあ くまで推薦や
提案ない し示唆であって、指示や命令ではない。すなわち、問題や課題 を最終的に決定
する権利が学習者 に与 えられていることは手続 きか ら明 らかであって、そのことは学習
者に強 く印象づけ られていたはずである。このようなアプローチでは、課題の自己決定
要因の効果はかな り大 きいのではなかろうか。
第二に、学習者が課題達成 にむけて、読書や質問や練習や製作 に励んだこと、そ して、
そ うした努力の結果 として課題が達成 されたことを、教師が個別 に確認 して フィー ドバ
ックすることの効果が考 えられる。本研究で は、 と くに、劣等感 を刺激す るようなネガ
ティブ ・フィー ドバ ックは排 し、努力 や達成 に対するポジティブ ・フィー ドバ ックは積
極的に行 った。
フィー ドバ ックには、報酬や罰 などの制御的側面 と、回答の正誤や相対評価 などの情
報的側面の2側 面がある。本研究では、制御的フィー ドバ ックでは、課題が達成で きな
いことに対 しては、いっさい、ネガティブ ・フィー ドバ ックは行われていない。ポジテ
ィブ ・フィー ドバ ックについては、課題達成 に伴 う報酬は与 えなかったが、第2の アプ
ローチでの 「お年玉」 や 「おみやげ」 のように、参加すること(存 在すること)、に報酬
を与 えることはあった。また、情報的フィー ドバ ックでは、誤 りについては正解 を教 え
たが、 「こんなこともできない ようではだめだ」「悪い成績 だ」「平均 以下だ」な どといっ
たネガティブ ・フィー ドバ ックは行 っていない。一方、ポジテ ィブ ・フィー ドバ ックは、
「よくやったね」「すば らしい」「君の見解 は説得力がある」 などといったコメ ン トを与 え
ることはあ ったが、 「クラスで一番だ」 などというフィー ドバ ックは与えていない(課
題が個々人で異な り、相対比較ができないので、 こうしたフィー ドバ ックはで きない)。
ポジテ ィブ ・フィー ドバ ックは、教師が学習者 の 「承認欲求」(Maslow,1954)を満
たすために、有効 なのかもしれない。課題 を自己決定 して自分 で成果 を確かめるだけで
も、内発的動機づ けは高 まるか もしれないが、その達成やそれに向けての努力 を誰かに
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確認 してもらうとい うことは、案外、大 きな効 果を持つのではなかろうか。
このような観点か ら上述の3つ のアプローチを通 して見 ると、学習者自身が学習課題
を自己決定 し、教師が学習者の努力 と課題達成を個別 に確認 し、劣等感 をで きるだけ喚
起 しない形で フィー ドバ ックし、 さらに今後の課題について示唆するとい う要因が、学
習 に対する内発的動機づけを高める効果がある ように見える。と りわけ、学習課題の 自
己決定 は、それに教 師が適切に関われば、かなり効果的ではないか と考えられる。
繰 り返 しになるが、 これ らの要因のなかでどれが より重要なのか、他の要因は どうか、
あるいは、要因間の相互作用 や相乗効果が どの程度生 じるのかについては、今後 さらに
事例研究 を蓄積 して検討する必要がある。 とくに、実際の教育現場で課題の自己決定を
導入す ることが学習 に対す る内発的動機づけを向上 させるかどうかを考える際 には、従
来の実験パ ラダイムに基づ く研究だけでな く、 さまざまな教師が さまざまな地域、学校、
学年、 クラスで行ったアプローチを相互に検討 することによって、 「いま、ここ」での
対応が示唆 され るのではなかろうか。それはまさに、教 師の個人的課題である。
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SelfLdecisionofProblemsofAcademicExamination
anditsEf£ecttoIntrinsic』Motivation
UsingOrder-MadeExaminationandSomeDevices
OsamuKURAMITSU
Itissaidthatselfdecisionofleamingtasksbystudentmayenhanceintrinsic
modvadon.ButinJapanitisve可dimculttointroduceselfdecislonofle㎜ingtasks
intodailyclassroom.andespeciallyonexamination。Thispapertriestoshowthr㏄
pracdcalapproachesandinvestigatetheireffbctstointrinsicmotivation.
Firstapproachiscalled"Order-MadeExam.",whichmeansstudentthemsel>esdecide
theproblemsofsmallexaminadonsandteachermakestheexamsfbreachstudent.This
approachwasappliedto33stμdentsinjuniorhighschoolfbrabout2months.
S㏄ondapproachwascreatingproblemstbroughdevelopingtheplayofthestudents.
Thisapproachwaspracticedfbr10childrenofschoolrefusalfbrabout17months.
ThildapproachiscalledMutua豆 一Exams,inwh孟chstudentsmakeexamsthroughthe
arrangedrangeofatextbookandcarrythemouttoeachother.Afterthattheyask
questionstotheteacheronebyoneintheclassandonthereportaftereachsession.
Teachergivesfbedbackwi中ineverysessionandreport,checkingtheiranswersoftheir
problemsarerightornotandgivescommentstotheirquestions.Thisapproachwas
apphedto51undergraduatestudentsfbrabout5months.
Judgingf士omquestionnairesorcommentsof
.students,alltheseapproachess㏄medto
havepositiveeffbcttoenhanceintrinsicmotivationfbrleaming.Andtheeffbctoffactors
ofselfdecisiopandpositivefbedbackwasdiscussed.
